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AZ EMBERI KULSO ABRAZOLASA
A MAGYAR ES A LENGYEL FRAZEOLOGIABAN
(ANOVENY- ES AZ ALLATVILAG TUKREBEN)

Abstract: Every language is characterized by such phraseological units and
metaphors that are in connection with both the plant and animal world. The
main goal of this paper is the presentation of the humans external look in Polish
and Hungarian phraseology. This analysis may be performed in several ways,
however for the sake of this article the external human look is the only topic of
investigation, which can be observed in most of the plants and animals
comparisons.
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Minden nyelvben talalkozunk olyan frazeoldgiai kapcsolatokkal,
metaforakkal, kozmondasokkal stb., amelyekben a rogziilt kép az emberi
vilagfelfogast, vilagnézetet tikrozi. ,,A frazeologizmusok a vilag
interpretaciojarol és az adott nyelvben rogziilt emberi értékekrdl tantiskodnak.
A frazeologizmusok olyan tulajdonsagokat fejeznek ki, amelyeket relevansnak
lehet tekinteni az adott nyelv-, kultirkozosség szamara. A lexikalizalt
frazeologizmusok korabbi vilagnézetet jeleznek, amely a régebbi VNyK-t
tikrozi”  (Banczerowski 2008: 145). Ebbdl kovetkezik, hogy mind a
frazeologizmusok, mind a metafordk a valosag felfogasanak egyik alapvetd
modjai is.

A novény- és allatnevek magas szama a magyar és a lengyel frazeoldgiaban
nem véletlen, hiszen az ember a kornyezetében Iépten-nyomon kapcsolatba
keriil a kiilonb6zé novényekkel és allatokkal. Megfigyeli a novények
ndvekedését, alakjat, élvezi azt a hasznot, amit nyujtanak, megfigyeli az allatok
kiilsé tulajdonsagait, viselkedésiiket. Kiilonosen falusi kornyezetben a
novényzet és az allatvilag az embert koriilvevd kornyezet elvalaszthatatlan
része. Mindezek alapjat képezik a frazeologizmusok, szolasok, kdzmondasok
kialakulasanak, tehat az emberi kiils6t abrazold kifejezések szemantikai
mezejébe beletartozhatnak a ndvények, allatok, valamint az egyes dallatok
testrészeinek és a novények kiilonbdzo részeinek nevei is.

Jelen tanulmany {6 célja az emberi kiilsé abrazolasanak bemutatisa a
magyar ¢és a lengyel frazeoldgiaban. Elemzésiik tobb szempontbol is
lehetséges, de ebben a cikkben az emberi kiils6 abrazolasat helyezziik el6térbe,
amely leggyakrabban a novényekkel és allatokkal vald Osszehasonlitasokban
figyelhetd meg.
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A legszembetinébb fizikai tulajdonsag az ember magassaga, ezt mindkét
nyelvben kiilonféle fafajtakkal hasonlitjak Ossze, itt természetesen nyelvenként
eltérések tapasztalhatok. Altalaban az adott teriileten honos fafajtak nevével
talalkozhatunk. A magyarban a magassagot a femydhoz — Hosszu, mint a
fenydfa, illetve a jegenyéhez — Suddr, mint a jegenye hasonlitjak, a lengyelben
pedig a nyirfahoz — Wysoki jak brzoza [Magas, mint a nyirfa] és a nydrfahoz —
Rosty jak topola [Magas, mint a nyarfa], ami nem véletlen, hiszen a nyarfa
nagyon magas, nagyon gyorsan novo fa.

A magyarban még eléfordul a csalan — Olyan mdr, mint a magos csaldn,
ennek a lengyelben nincs megfeleldje.

A fdk nevén kivil mas magas novények nevei is — komlo, borso —
eléfordulnak az Osszehasonlitasokban, pl. a magyarban a Termetes, mint a
komlokaré ’magas, nyurga ember’, a lengyelben pedig Wysoki jak
chmielowa/grochowa tyka [Magas és sovany, mint a koml6/borsokaro].

A termethez kapcsolddnak azok a szdlasok, amelyek a novekedés iitemére
mutatnak. Mindkét nyelvben, ha valaki vagy valami gyorsan nd, a gombahoz
hasonlitjdk Hamar nd, mint a gomba = Rosnie szybko jak grzyby, NG (terem v.
szapora), mint (esé6 utan) a gomba = Wyrastaé, jak grzyby po deszczu,
Gombamodra szaporodik = Rozmnaza sig jak grzyby stb.

A magyarban a gyors névekedést, amely altalaban gyerekre jellemzd, a
kender novéséhez is hasonlitjak, pl.: N6, mint a kender.

A magassaghoz mindkét nyelvben mas, negativ tulajdonsagokat is
tarsithatnak. Magyarban a hitvanysagot vagy az erétlenséget a magassaggal
tarsitjak, pl.: Rossz fii nagyra no, melynek jelentése az, hogy a hitvanyabb
szaporabb a joravalonal; a magas termetii emberek gyakran nem érnek fel bels6
érték tekintetében az alacsonyakkal. A nagyra nétt, haszontalan emberre pedig
azt mondjak, hogy 4 paréj né a legnagyobbra.

A lengyelben pedig a magassaghoz leggyakrabban a butasag tarsul, amelyet
egyik esetben allathoz, a masikban novényhez hasonlitanak. fme a példa:
Wysoki jak brzoza, a glupi jak koza [Magas, mint a nyirfa, buta, mint a kecske],
Wysoki jak topola, a gtupi jak fasola [Magas, mint a nyarfa, buta, mint a bab].

Erdemes megfigyelni, hogy a lengyel nyelvben a magassag erdvel is jar,
amire a magyarban nincs példa. Chiop jak dgb [Legény, mint a tolgy],
Silny/krzepki jak dgb [Er6s, mint a tolgy] 'nagyon erds’. A magyar kozmondas
szerint nem a magas emberek az er0sek, mert: Amely karé magasra no, ritkan
szokott erds lenni.

Magyar nyelvben a kistermetli személyt maghoz, makkhoz hasonlitjak:
Apro, mint a mustirmag, Akkora, mint a tokmag; Makknyi, makk ember.
Erdemes hozzatenni, hogy a sziilok a kisgyermekiiket t6kmagnak nevezik.

A mag, makk és a bimbo lexéma mas jellegli frazeoldgiai kapcsolatokban is
szerepel: Kicsiny a mustarmag, de nagy a faja, Magrol kel a cserfa is; Makkbol
lesz a tolgy is. Ezek altalaban a ndvények fejlodésére utalnak, atvitt értelemben
az emberre is vonatkoztathatjuk, hogyan lesz a kisgyerekbdl felnétt: Kisded
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bimbobdl lesz a fontos korte; Pardanyi bimbo, nagy gyiimélcs;, A terebélyes
rozsak is apré bimbokbol erednek stb.

A lengyel nyelvben azok a szokapcsolatok, amelyek egyik komponense
mag, inkabb pejorativ kicsengéstiek, pl.: Dziadowskie, hyclowskie, sobacze,
ztodziejskie itp. nasienie [Koldus, sintér, kutya, tolvaj magja]; Jakie nasienie,
taki tez owoc [Amilyen mag, olyan a gyiimdlcs is], Jakie nasienie, takie
korzenie [Amilyen a mag, olyan a gyokér] stb.

Egyes magyar kifejezések viszont arrol tanuskodnak, hogy a névényneveken
kivill az ember magassagat még allatnév is kifejezheti, bar ezek szama
elenyész0. Az alacsony embert az iilé kutydahoz hasonlitjak, illetve a tomegbdl
kimagaslé egyént a szamdrhoz. fme a példa: Akkora, mint a kutya iilve;
Kilatszik, mint szamar a nyajbol.

A kovetkez6 kategoria a karesusag, amely altalaban pozitiv
jelentéstartalmu. Ebben az esetben feltétleniil szét kell valasztani a férfiakra és
a nékre vonatkozd hasonlatokat. A karcsu ndét mind a lengyelben, mind a
magyarban egyrészt a nddszdlhoz, masrészt dallatokhoz (darazshoz és 6zhoz)
hasonlitjdk. A vékony, karcsu férfiakat a mydrfahoz (bar talaltunk példat,
amelyben a szolas nére vonatkozott), illetve spdrgdhoz hasonlitjak. fme a
példak: Darazsdereku = Cienka w talii jak osa; Karcsu, mint az 6z = Zgrabna
jak sarvenka; Karcsu, mint a nadszal = Smukty jak trzcina; Cienki jak szparag
[Vékony, mint a sparga], Smukty/a jak topola [Sudar, mint a jegenye]. A
magyar nyelvben a Karcsu, mint a retek ’vastag’ kifejezés pedig éppen az
ellenkezdjét jelenti.

Annak ellenére, hogy a sovanysag kategoéridban, amely altaldban negativ
jelentéstartalmtl, teljes egyezést nem talalunk a két nyelvben, mégis van
hasonlosag a kifejezésekben, hiszen gyakori a karé, koro, fahasab, fadarab
szavak el6forduldsa, igy a magyarban a novénynevek koziil az alabbiak
fordulnak el6é: Sovany, mint a koro;, Olyan (szaraz), mint a koré ’nagyon
sovany, kiaszott ember’, Olyan, mint a kopogd fa ’nagyon sovany’, Sihdar,
szikar (szdraz), mint a nad ’nagyon sovany, szikar ember’, Sovdny, mint a
paszulykaro *sovany €s horihorgas személy, kiilondsen n6’.

A lengyelben is hasonlé modon fejezik ki a sovanysagot: Chudy jak szczapa
[Sovany, mint a fahasab], Chudy jak patyk, tyka [Sovany, mint a fadarab, karo],
Chudy jak wior [Sovany, mint a forgacs] ‘nagyon sovany, tulzottan karcst’.

A magas, sovany not a lengyel nyelvben gy jellemzik, hogy: Sucha wierzba
[Szaraz fiizfa], ami régi kifejezés; a sovany férfi pedig Wyglgda jak szczypiorek
[Ugy néz ki, mint a metéléhagyma].

Az Osszegyljtott anyag azt mutatja, hogy a szoban forgd nyelvekben a
sovanysag a  kovetkezd  dllatokhoz illetve  madarakhoz  valo
Osszehasonlitasokban is eléfordul: Sovdany/myuzott, mint az agar; Olyan, mint
az agar = Chudy, wyciggniety jak chart; Olyan, mint a gebe csiko = Chudy jak
szkapa, Olyan, mint a gérény; Olyan sovany, mint a boregér; Olyan, mint a
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nyuzott macska; Olyan sovany, mint a téli nyul; Olyan, mint a cinege,; Olyan
sovany, mint a szarcsa, Olyan, mint a giliszta, Olyan, mint a pioca stb.

Szembetind az a jellegzetesség, hogy a magyarok sokkal tobb allatot
tekintenek tipikusan sovéanynak, ezért ennek a kiilsé tulajdonsagnak az
abrazolasa tobb allatnévvel keriil kifejezésre.

A lengyelben viszont csak elenyész0 azoknak a hasonlatoknak a szama,
amely a sovanysagot az allatokhoz hasonlitja, pl. Wyglgdaé jak szczur [Ugy
néz ki, mint a patkany], Istna wydra [Tipikus vidra].

Kovérség Kkifejezésében, amely altalaban pejorativ jelentéstartalmu, a
magyar €s a lengyel nyelv igen sok hasonlosagot mutat, tehat a kovér férfit
mindkét nyelvben a disznéhoz és a medvéhez hasonlitjik. Erdemes hozzatenni,
hogy a lengyel nyelvben az elhizott embert még a bikdhoz vagy az elefinthoz
hasonlitjdk, a magyarban pedig litdhoz, juhdszkutydhoz, tokhoz. ime a példa:
Koveér, mint a diszno = Tlusty, spasiony jak wieprz; Diszno = Wieprz; Macko
alkat = Mis; Kéover, mint a bika = Gruby byk; Vaskos, mint a bika = Tegi byk;
Gruby jak ston [Kovér, mint az elefant], Kovér, mint Marton ludja, Karcsu,
mint a juhaszkutya, Koveér, mint a tok.

Az elhizott nét mindkét nyelvben elég gyakran a tehénhez hasonlitjak. A
lengyel nyelvben még a ndstény elefanthoz is: Tehén = Krowa; Stonica
[NOstény elefant].

A ndk nagy méretli kebleit a tehén tégyéhez [...] hasonlitjuk: Nagy togyei
vannak — Ma duze wymiona. De a lengyel nyelvben a tacsko vagy spaniel fiileit
[...] is hasznaljuk ennek a testrésznek a jellemzésére: Uszy jamnika Ilub
spaniela [Tacsko vagy spaniel fiilek]. Magyarul pedig a formas és méretes
melleket a madarak begyéhez [...] hasonlitjak: Bogyds csaj (Dziewonska-Kiss
2010: 75).

Erdekes, hogy mind a magyarban, mind a lengyelben a sovany embert
gyakran a killonboz6 halfajtakkal hasonlitjak Ossze. Ime a példék: Sovdny,
mint a csuka; (Olyan) sovany, mint a kardsz; Olyan sovdany, mint a stigér;
Sovany, mint a hering = Chudy jak sled?; Wyglgda¢ jak $led? wymokly [Ugy
néz ki, mint az azott hering], Wyglgda¢ jak sled? holenderski [Ugy néz ki, mint
a holland hering]. A kovérséget viszont csak a magyar nyelvben, példaul:
Kovér, mint a harcsa;, Olyan kovér, mint a potyka. Hozzatehetjiik, hogy a
lengyel Gruba ryba kifejezés [Kovér hal] a befolyadsos, fontos emberre utal.

Mint ismeretes, a szépség szimboluma kizarolag a virdg, f0leg a rozsa, Szep,
mint liliomok kézt a piros rozsa, Szép, mint a piinkosdi rozsa; Saron rozsdja =
Roza Saronu; Olyan a lany, mint a rozsa = Dziewczyna jak roza; Szép, friss,
mint a rozsa = Piekny, Swiezy jak roza.

A magyar nyelvben a csunyasagot a lud, a pulyka és a majom allatnév
konnotalja, a lengyelben majmon kivil még varangyos béka is szerepel az
Osszehasonlitasokban. Ezeket a kifejezéseket foleg cstinya nére vonatkoztatjk,
a csunya férfit majomnak, csimpanznak illetve gorillanak is szokas nevezni.
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Olyan, mint a lud a hattyuk kézétt;, Szebb a pdva, mint a pulyka; Ropucha
[Varangyos béka], Majom = Malpa,; Csimpdnz = Szympans, Gorilla = Goryl.

Lengyel nyelvhasznalok a csinyasagot még az alabbi modon is kifejezhetik:
Mogtby go nad prosem postawi¢ [Koles folé lehetne allitani], Choé¢ w
konopiach postawi¢ [Bar kender kozé lehetne allitani], amelynek jelentése
’olyan csunya, hogy még madarijeszté sem lehetne.

Mindkét nyelvben az atlagos, elgydtort, rosszul kinézd noét egérhez és
tyukhoz hasonlitjak: Sziirke egérke = Szara myszka/Szara mycha; Olyan, mint
az dzott tyik = Wyglgda jak zmokia kura; Ugy néz ki, mint a doglott tyik =
Wyglgdac jak zdechita kura.

Mind a magyar, mind a lengyel frazeoldgidban szép szdmban szerepelnek
olyan kifejezések, amelyek az emberi arc formajat, jellegzetességeit abrazoljak.
Példaul az az ember, akinek az arca hossziikas formaju, mindkét nyelvben
Loarcu = Konska twarz, akinek csinya az arca, az Majom arcu = Maipia
twarz.

A furcsa, buta vagy bamba arckifejezést mindkét nyelvben a
kovetkezOképpen fejezzik ki: Birkaképii = Barania mina; Disznoképii =
Swinski ryj/Swiriska morda.

A vizsgalt nyelvekben az arc szinét a kiilonbozé gylimdlesok szineivel és
viragokkal azonositjak, példaul: Ugy nyilik az orcdja, mint a bazsarézsa; Piros,
mint az alma = Czerwony jak jabtko; Piros, mint a rozsa = Czerowna jak roza;
Az arca mint a rozsa = Policzki jak roze; Piros, mint a paradicsom =
Czerwony jak pomidor; Olyan piros lett, mint a pipacs = Czerwony jak mak;
Elvérésodott, mint a cékla = Czerwony jak burak;, Hamvas, mint az dszibarack
= Brzoskwiniowa cera; Ma policzki, usta jak jagoda [Az arca, szaja, mint az
afonya)], Buzia jak malina [Az arca, mint a malna], Zaczerwienita si¢ jak
piwonia [Elvorosodott, mint a plinkosdi rozsal.

A sépadt arcszin jelolésére a tok és kukorica lexémak fordulnak eld: Olyan
sapadt, mint a cseppentett tokmag; Szép, mint a tejbe tok; Sdapadt, mint a
kukoricamalé; Sarga, mint a tékvirag.

Néhany 0sszehasonlitadsbdl vilagosan kitiinik, hogy a nyelvhasznalok az arc
kiilonbo6zo részeit is a névényekkel illetve allatokkal asszocialjak.

Az ember kiilonésen nagy orrat a magyarban és a lengyelben is a
krumplihoz és az uborkdhoz hasonlitjdk. Az ember ferde orrat a magyarban
éppugy, mint a lengyelben a ragadozo madarak cséréhez hasonlitjak, tehat
mindkét nyelvben megvan a sas, kacsa és karvaly cséréhez valo hasonlitas. A
lengyelben ezen feliil megtaldlhatd még a héja is. ime a példak: Krumpliorra
van = Ma nos jak kartofel; Olyan az orra, mint a sos uborka = Ma nos jak
ogorek; Sasorru = Orli nos; Karvaly orru = Krogulczy nos; Kacsaorru =
Kaczkowaty nos/Kaczy nos, Jastrzebi nos [S6lyomorru].

A vizsgélt nyelvekben a faradtsagtol (vagy tulzott alkoholfogyasztastdl)
piros szemeket a (hdzi)nyul szeméhez hasonlitjak: Piros a szeme, mint a
nyulnak = Oczy jak u krolika, az apr6 szemeket pedig sértd6 modon a
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disznééhoz — Disznoszemii = swinskie oczka,; swinskie Slepia . A meglepddést,
csodalkozast tiikr6z6 szem viszont olyan, mint a bocié: Boci szemek — cielece
Slepia, a diilledt szem pedig olyan, mint a halé — Halszemii = Rybie oczy.

A lengyel nyelvben még a marha ¢és a béka szemével valo
dsszehasonlitasokat is taldlunk, példaul: Wofowe oczy [Marhaszem], Zabie oczy
[Békaszem].

A magyar nyelvhasznalok a széles emberi szajat a harcsa Olyan a szdja,
mint a harcsanak/Harcsaszdju szajahoz hasonlitjak a lengyelek pedig az
uborkdhoz Usta jak ogorki [A szaja, mint az uborka]. Mindkét nyelvben a
tulzottan nagyméretli emberi fogakat gyakran a lovak fogaihoz hasonlitjak:
Lofogu = Konskie zeby.

Az emberi haj 6sz szinét mindkét nyelvben ugyanugy a galamb, a fekete
szinét pedig hollo elnevezés konnotalja. Magyar kifejezésekben még a csoka
madarnév is szerepel. A lengyelben voros haji embert a mokus, magyarban a
roka elnevezés jeloli: Fekete, mint a csoka; Olyan, mint a csoka; Osz, mint a
galamb = Siwy jak golgb/By¢ siwym jak golgbek; Hollofekete = Czarny jak
kruk/Krucze wlosy; Vords, mint a roka = Rudy jak wiewiorka; Mind a
magyarban, mind a lengyelben a hosszl, hatul 6sszefogott ndi hajat 16faroknak
nevezziikk: Lofarok = Konski ogon. A rovid, tiskés hajat pedig a siinhoz
hasonlitjak: Siini haja van = Wtosy na jeza.

A sz0ros férfit mindkét nyelvben a majommal azonositjuk, a hegyes révid
szakallat pedig a kecske szakallaval: Szdrds, mint a majom = Zarosniety jak
goryl/matpa; Kecskeszakalli = Kozia brodka/Kozia broda.

A hosszl, karcsu nyakil n6t mindkét nyelvben hattyival hasonlitjak ossze:
lengyelben még golya is szerepel az Osszehasonlitasokban. fme a példak:
Hattyunyaka van = Labedzia szyja, Bocianowata szyja [Golyanyaka van].

A magyarban a til hosszli kezekre azt mondjuk, hogy Hosszii a keze, mint
egy majomnak, lengyelben, hogy pok ’olyan hosszu a keze, mint a pdknak’.
Ko6zos a két nyelvben, hogy a szép, kecses, hosszu, formas néi labat
hasonlithatjuk az ézek vagy gazelldk kecses labdhoz: Gazellalabu = Ma nogi
jak sarna/gazela, a kevésbé szépeket a kacsaéhoz: Kacsalabu = Ma nogi jak
kaczka. A lengyel nyelvben a hosszi ¢és nagyon vékony Ilabakat még
golyalabnak is nevezik: Bocianie nogi/Nogi bocianowate [ Gélyalab].

Az Osszegylijtott anyag elemzése az mutatja, hogy mind a magyar, mind a
lengyel nyelv rendkiviil gazdag az emberi kiils6t abrazold frazeologiai
kapcsolatokban. A nyelvi példdk arra is utalnak, hogy a szoban forgd
nyelvekben az axioldgiai rendszer hasonld, ami egyaltalin nem meglepd,
hiszen egymassal szorosan 6sszefiiggd fogalmakrdl van szo.

Jelen tanulmany foképpen a két nyelvben meglévo hasonldsagokat szandékozta
bemutatni. Természetesen vannak mindkét nyelvben olyan frazeoldgiai
kapcsolatok is, amelyek csak az egyik nyelv sajatjai, tehat nincs ekvivalensiik a
masik nyelvben. A példaként felhozott frazeologizmusokban az a vilagkép
tiikr6zodik, amelyik jellemz6 az adott kultirara, az adott nyelvre és tarsadalomra.
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V. = vagy

VNyK = vilag nyelvi kép
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